LETTRE 

DU  COMTE 

DE  MIRABEAU 

AU  COMÎTÉ.DES  RECHERCHES. 

t ' _ _ 

Messieurs. 


Dan5  la  Séance  du  lo  de  ce  mois , rAlfembléè 
Nationale' s’occiipci  des  caufes  qui  excitent  les  mou* 
vemens  populaires , Sc  des  recherches  qu’il  conve- 
noit  de  faire  pour  affarer  ' la  tranquillité  publique. 
J’ofFris  à mon  tour  une  indication,  perfuadé  qu’au 
moment  où  il  s’agit  dti  faîut  de  tous , l’homme  qui 
remplit  des  fonctions  telles  que  les  nôtres  , n’eft 
plus  le  maître  de  fes  opinions  , ni  de  Ibn  fîlénce  J 
fti  même  de  fa  prudence.  Sentinelle  vigilante  j ce 
n’eft  point  à lui  à décider  li  ce  qu’il  a entendu  , 
bu  ouï  dire,  eft  ou  n’eft  pas  fondé  fur  des  preuves 
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II  n’eÜ  que  rapporteur.;  fon  miniflere  eü  un  devchr, 
ion  filence  feroit  un  criiTiCé 

Et  plut  au  Ciel,  Mefiieurs , depuis  que  les  en- 
nemis de  l’Etat  menacent  l’AlTemblée  nationale  , 
que  chacun  de  fes  Membres  eût  fidèlement  dépofé 
dans  fon  fein  toutes  fes  craintes  ! A côté  des  bons 
citoyens  cités  au  tribunal  de  l’opinion  publique  , 
qui  fe  feroient  facilement  juftifiés , que  de  vrais 
coupablesn’auroitpas  démafqué  cette  lurvcillance  ! 
Afiéz  d’événemens  ont  précédé  les  commotions 
qui  nous  ont  agités,  pour  qu’avec  du  courage  il 
eût  été  facile  de  s’armer  de  moyens  qui  peut-être 
les  auroient  prévenues.  Votre  confcience  m’en  eft 
le  témoin.  A l’approche  de  certains  momens , qui 
de  nous  n’a  pas  appeiçu  l’étincelle  qui  pouvoir 
produire  un  incendie  ? Qui  de  nous  n’auroit  pas 
eu  des  foupçons  à communiquer , des  rapports  à 
faire  , des  indications  à donner  ? Deux  fois  le 
courage  de  tout  dire  , deux  fois  . la  prudence  de 
dévancer  les  preuves,  depuis  lors  acquifes,  nous 
ont  fauvés.  Il  eft  tems  que  toute  autre  conduite  , 
toute  autre  prudence  , foient  regardées  comme 
impies.  Le  célébré  décret  du  Sénat  de  Rome  , le 
Caveant  Confules , ne  rejpuhlica  quid  deîrimenti 
capiat , n’auroit  exprimé  qu’un  vain  pouvoir  , s’il 
n’avoit  pas  renfermé  la  plus  grande  latitude  dans 
les  dénonciations  publiques. 

Eh  bien  1 Mefileurs  , vingt  .-quatre  millions 


d’hommes  prononcent  dans  ce  moment  ce  décret, 
ic  c’efl  à vous  qu’il  eil  confié. 

Que  ceux  qui  confondent  la  dénonciation  d’un 
•fait  avec  la  dénonciariun  des  peribnnes  ,*Ia  déla-. 
tion  fecrete  ôc  l’accufation  publique  , les  plaintes 
d’un  fim.ple  citoyen  contre  un  autre  citoyen  avec 
l’avis  donné  dans  le  fein  du  Cori^s  légiflaiif,  lac- 
eufation  dirigée  pardevanr  les  Tribunaux  ordi- 
naires avec^  une  citation  faite  dans  rAirembléa 
nationale  . Sc  dont  le  feul  objet  eft  de  provoquer 
l’aétion  du  Comité  des  Recherches  , que  ceux-là , 
dis-je , qui  confondent  ainfi  5c  les  tcnis  , 5c  les 
chofesj  5c  les  hommes  , n’a d mettent  pas  mes 
principes , j’y  confens  , mais  il  n’efr  aucun  de  vous 
qui  ne  fâche  que  chez  un  peupie  voifin  , qui  de- 
puis long-tems  a.  des  lois  politiques , 5c  qui  les 
lévere,  la  dénonciation  dans  Je  Corps  légiflatif 
eft  regardée  comme  un^devoir^  que  là,  fur  cetre  ' 

dénonciation,  raccuféfubit  un  premier  jugement, 
qui  décide  s’il  doit  être  légalement  pourfuivi  ^ 
que  s’il  l’cft  , 6c  s’il  n’ell  pas-Convaincu  , l’opinion 
publique  lui  tient  compte  de  Ton  Lunocence  , 
comme  au  dénonciateur  de  fa  délation.  Si  l’un 
s’eft  juftifié , l’autre  s’eft  montré  bon  citoyen.  Le 
premier  n’étoît  chargé  que  de  fa  propre  défenfe  j 
le  fécond  étoit  forcé  de  veiller  à la  défenfe  de 
l’Etat.  Croyez-le,  MefTieurs  j à ce  prix  feulement 
les  peuples  font  libres.  Lorfqu’elle  efl  exercée 
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auprès  d’un  defpote  , la  délation  fait  horreur.  Mais 
dans  i’Aflemblée  nationale  , mais  au  milieu  de*s 
dangers  qui  nous  environnent  , je  la  regarde 
comme  la  plus  importante  de  nos  nouvelles  verras  ; 
c’eft  une  arme  purement  défenfive,  ou  plutôt  c’ert 
le  Palladium  de  notre  liberté  nailTante. 

D’après  ces  principes  , Meflîeurs  , j’expofai  , 
dans  la  féance  du  lo,  un  fait  important,  dont 
on  m’avoir  donné  part  direé^emenr  , ôc  qu’ainlî 
je  ne  devois  pas  recéler.  Je  nommai  celui  à qui 
on  l’imputoit , & fans  avoir  befoin  de  m’aflurer 
il  le  fait  feroit  fuffifamment  prouvé , ou  s’il  ne  le 
feroit  pas,  je  me  bornai  à demander  que  le  Co- 
mité des  Recherches  fût  chargé  d’en  recueillir  les 
preuves. 

Je  me  lervis  de  ces  termes  : « La  notoriété 
» publique  aceufe  un  Miniftre  , M.  de  Saint- 
» Prieft,  d’avoirdità  laphaîangue  de  ces  femmes 
qui  demandoient  du  pain  : quand  vous  aviez  un 
» Roi  , vous  aviez  du  pain , aujourd’hui  vous  en 
» avez  douze  cents,  allez  leur  en  demander  » j 
j’ajoutai  : « je  requiers  que  le  Comité  des  Reeher-» 
» ehes  foit  chargé  d’informer  de  ce  fait.  » 

Depuis  lors  , Meflîeurs , une  lettre  a été  écrite 
par  M.  de  Sainr-Prieft , à M.  le  Préfident  du 
Comité  des  Recherches.  Le  Miniftre  nie  dans  cette 
lettre  le  propos  que  je  lui  imputois  \ il  y protefte 
de  fon  innocence  5 il  y auefte  les  lois  de  Thon- 
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■eur.  Eh  ! qui  ne  deflreroit  que  cette  lettre  contînt 
la  vérité  ? PuilFe  tout  citoyen  être  innocent , ÔC 
celui-là  fur-tout  que  j’ai  dénoncé!  Qu’importe  ^ 
en  effet,  que  j’aie  tort  ou  raifon  ? Qu’importe  au 
bien  public,  que  j’aie  été  trompé?  Le  falut  com^ 
mun  veut  que  nous  trouvions  des  innocens  plutôt 
que  des  coupables^  Sc  puifque  nul  de  nous  ne 
defire  que  d’écarter  le  danger,  ne  vaut-il  pas 
mieux  encore  être  convaincu  que  les  dangers 
n’cxiftent  pas  ? 

Je  puis  ajouter,  Meffieurs,  un  fait  important 
a la  juftification  de  M.  de  Saint-Prieft,  & ma 
confcience  ne  le  taira  point , quoiqu’il  paroiffe 
d’abord  très-oppofé  à la  dénonciation  dans  laquelle 
je  perfîHe.  C’eli:  qu’ayant  voulu  remonter  depuis 
la  lettre  jufqu’au  premier  auteur  du  propos  que 
j’avois  dénoncé,  il  m’a  été  rapporté  qu’il  avoir 
été  réellement  tenu  à-peu-près  'dans  les  mêmes 
termes  dont  je  me  fuis  fervi,  mais  par  un  autre 
que  le  Miniftre  j que  ce  dernier  n’avoit  pas  dk 
précifément  la  même  chofe;  qu’il  n’avoit  point 
parlé  directement  de  l’AfTemblée  nationale  3 & 
que  s’il  avoit  comparé  deux  époques  ÔC  deux  fyf- 
têmes,  il  n’avoir  pas  du  moins  employé  les  ex- 
preffions  que  je  lui  imputois , pour  ne  point  ré- 
péter fans  doute,  ainfi  qu’il  le  déclare  lui-même 
dans/a  lettre,  et  que  ton  difoit  alors  de  plus  tri’- 
v.ial  contre  Us  Repréfentans  de  U Nation,  Tel  eH 
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l'sven  que  je  devois  à la  vérité  Sc  à M.  de  SamN 
Piieft.  Voici  maintenant  ce  que  je  dois  à moP 
rnêrne  ÔC  à la  fureté  publique. 

C'efl  de  perfifcer,  MeiTieurs,  à ce  que^  vous 
employiez  toutes  les  refources  de  votre  zele  6c 
de  votre  prudence  à recueillir  des  preuves  , tant 
fur  le  propos  que  j’ai  imputé  à M.  de  Saint- 
Priefi  6c ■ fur  fon  véritable  auteur,  que  fur  tous 
les  propos  du  meme  genre  qui  ont  été  tenus  dans 
le  même  temps  ôc  pour  le  même  objet  , je  fonde 
cerre  demande  fur  trois  motifs,  que  je  foumers'à 
vo  r re^’ fa  geffe. 

i,e  premier  , c’efl  que  le  propos  que  j’ai  dé- 
noncé a été  véritablem.ent  tenu  à-peu-près  dans 
les  termes  dont  je  rne  fuis  fervi  , qu’il  a été 
tenu  à des  femmes  émues,  à un  peuple  égaré  , 
dans  un  moment  où  il  éteit  aufTi  facile  que  dange- 
reux de  diriger  par  l’opinion  l’action  de  la  multi- 
tude, ce  délit  a été  commis  en  prcfence 

de  ce  même  Minière  du  Roi,  qui  déclare  qu’il 
n’a  pas  été  queflion  de  l’Aifemblée  Nationale.  Je 
ne  chercherai  point  à vous  peindre  quelles  pou- 
Voient  en 'être  les  fuites  funehes.  Quatre  puif- 
-fans  refforts  étoient  mus  à la  fois.  L’amour  du 
Prince  , le  défaut  de  fub/i/lances , la  dénonciation 
des  prétendus  auteurs  des  obftacles  qu’on  éprou- 
voit^  8c  la  comparaifon  de  deux  fyftêmes,  que  les 
bons  ÔC  les 'mauvais' citbyens'fbnt  chaque  jour  d’une 
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maniéré  fî  oppofée.  C’ctoit  provoquer  tout-à-Ia- 
fois  Faveugle  rcconnoiiïiince  du  peuple  , Ton  ftérile 
découragement,  Ton  défefpoir  ^ fos  vengeances. 
Et  le  Minière  du  Roi , témoin  de  ces  propos  fédi- 
tieux  , au  lieu  de  vous  défendre , au  lieu  de  les 
démentir, gardoitun  coupable  iilence!  Voilà  ce  que 
la  lettre  de  M,  de  Saint  Prieft  ne  nie  point:  il  a lui- 
même  avoué  que  c’ell  en  fa  préfence  que  le  propos 
qu’on  lui  impute  a été  tenu.  Je  puis  ppuver  cec 
aveu  par  Je  témoignage  d’un  honorable  Membre 
de  rAlTemblée. 

Le  fécond  motif  de  ma  dénonciation , Meflieurs, 
c’eft  que  le  propos  tenu  par  M.  de  Saint-Prieft , aux 
femmes  qui  lui  demandoient  du  pain,  différé  très- 
peu  au  fond  de  celui  que  je  lui  ai  imputé  , quoi- 
qu’il ne  foit  point  dans  les  mêmes  termes.  Vous 
pourrez  en  juger  par  Je  rapport  d’un  témoin  que 
je  ne  connois  pas  perfonnellement , q je  je  n’ai 
jamais  vu  , mais  que  l’on  rr,’a  cité,  quf  a écrit 
fa  dépofîtion  de  fa  propre  main , 5c  qu’il  dépend  de 
vous  d’entC  idre  au  moment  où  vous  le  voudrez. 
Il  vous  dira  : 

» Je  me  fuis  trouvé  au  château  le  5 O(ffobre, 
» lorfque  la  députation  des  femmes  de  Paris  y eff 
» arrivée.  J’étois  à côté  de  M.  de  Saint-Prieft  , 
» lorfqu’il  leur  eft  venu  demander  de  la  part  du 
» Rci  ce  qu’elles  defiroienr.  » 

» Une  d’entr’elles  a pris  la  parole.  Cefîdu  pair} 
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» 'elle  nous  voulons  dit.'Le  Miniflre  a ré- 

» pondu  : Le  E^oi  ne  peut  ^ dans  ce  moment  ^ vous 
V en  donner,  Paris  n^a  point  voulu  des  troupes, 
>i  Si  vous  en  avie\  eu  pour  efeorter  vos  convois  ^ 

» ils  n auraient  pas  manqué, Lorfque  le  Roi 

» pourvoyait  la  Ville  de  Paris  ^ les  fabfifiances 
V)  ne  man quoi ent  jamais  ; aujourd'hui  qu'il 
» N£  s'en  MELE  PLUS  , VOUS  VOYEZ  OU 
» VOUS  EN  EI'ES,  » 

« Le  même  témoin  ajoutera  , MefTieurs,  plU’- 
>>  Jicursper/onnes  étaient  préfentes.  Il  y en  eut  qui 
» dirent  à ces  femmes.  On  vous  trompe.  Il 
y>  NE  FAUT  qu'un  Roi,  L' ASSEMBLÉE  N A-- 
» TIONALE  vous  ÉGARE.  Pcut  nOUS  , noUS 
y partagerons  toujours  tout  ce  que  nous  avons 
» avec  vous  ; nos  fortunes  font  les  vôtres  ; et 
» NOUS  périrons  four  vous  défendre 
» contre  les  ennemis  du  bien  public.  » 

Voilà  5 Meiïîeurs  , fi  les  rapports  que  l’on  m’a 
fait  font  ex-atfs.  îa  dépofition  qifil  dépend  de  vous 
d’entendre,  indépendamrr^nt  de  l’aveu  de  M.  de 
Saint-Priell , elle  vous  offrira  une  nouvelle  preuve, 
que  le  propos* tel  que  je  l’cxpofois  dans  la  féance 
du  lo  5 a été  réellement  tenu  : & nous  étions  ces 
ennemis  publics^  contre  kfquels,  fous  les  yeux 
même  de  M*  de  Saint-Priell  ^ on  offroit  de  périr 
pour  la  déferfe  du  peuplé  J ' t > 

Quant  au  Miniilre  lui-même* > fi  fon  propos 
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femble  plus  mefuré  ^ oc  fur-tout  plus  adroitement 
combiné,  il  ne  vous  paroîtra  pas  moins  coupable. 
M.  de  Saint-Priefi:  fak  auflllacomparaifondedeux 
époques , il  la  termine  par  cette  réflexion,  dont 
le  véritable  fensne  vous  échapera  point.  Vousvoyc\ 
ou  vous  êtes Oui , Miniflre  au  moins  impru- 

dent ! nous  favons  où  nous  en  fommes  : oui,  nous 
favons  que  les  ennemis  de  la  caufe  publique  n’ont 
ceffé  d’oppofer  aux  bienfaits  d’une  bonne  Confti- 
tution  les  maux  pafTagers  auxquels  nous  fommes 
expofés  pour  la  conquérir  j comme  fî-la  plus  ora- 
geufe  liberté  ne  vouloir  pas  mieux  qu’un  honteux 
6c  paifible  efciavage  1 Voilà  ce  que  M.  de  Saint- 
Prieft  prétend  n’être  pas  aujfi  trivial  que  le  propos 
que  je  lui  imputois  ! Il  a fait  encore  plus , ü j’ea 
crois  la  dépofition  que  je  viens  d’indiquer  5 il  n’a 
pas  craint  d’attribuer  tous  les  maux  du  peuple  au 
renvoi  des  troupes  , c’eft-à-dire , à cet  aéle  fb- 
iemnel  de  votre  courage  de  votre  fageffe  y 
auquel  nous  avons  dû  le  falut  de  l’Etat.  Et  remar- 
quez , Mefneurs , que  le  Miniflre  parloit  ainfî  y 
lorfqu’un  régiment  venait  d’être  appellé  à Ver- 
failles  , lorfqu’il  étoit  à craindre  que  de  nouvelles 
troupes  n’y  vinfTent  encore  j lorfque  des  orgies 
imprudentes  venoient  de  lier  les  foldats  aux  chefs, 
^ de  manifefter  des  delTeinS'  coupables  , ou  du- 
moins  des!  vœux  téméraires.  Remarquez  enfin 
qu’alors  qu’il  , tenoic  ce  langage  , les  perfonaes 
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qr.iî  l’cntouroient  rcpandoient,  fans  ménagement^ 
des  propos  féditieux,  qui  liés  aux  fiens  , autorifes 
par  fon  /ilencc,  permettoient  au’ peuple  f ôi.  ceci 
fans  doute  efl  un  grand  crime  ) de  confondre  les 
defirs  des  ennemis  de  l’Etat  avec  les  vœux  du 
Gouvernement. 

Enfm  , Meffieurs  , le  troifleme  motif  que  j’ai 
de  perfifler  dans  ma  dénonciation  , c’eft  la  lettré 
meme  que  M.  de  Sainr-Priefe  a écrite  au  Comité 
des  Recherches , êc  qu’il  a rendue  publique  par  la 
voie  de  l’imprellion.  Ce  font  les  nouveaux  indices 
d’une  confpiration  qu'elle  vous  indique , les  aveux 
qu'elle  renferme,  5c  les  craintes  que  cette  étrange 
juftificarion  doit  narurcIlciTjent  exciter.  Je  me  bor- 
neraî  à faire  obferver  deux  faits  imporrans. 

Le  premier  efl  dans  eerre  phrafe  qui  n'efr  que 
trop  remarquable.  Taurois  efpéré  , dk-il  , qifon 
aiLToit  cru  moins  Légèrement  fur  mon  compte  uit 
propos  ckoifi  DANS  CE  qui  s'est  dit  de  plus 
TRIVIAL  DEPUIS  QUELQUES  JOURS  PAR  LES 

GENS  qui  VCULOIENT  EXCITER  LE 
PEUPLE  CONTRE LASSEMBLÉENATIO^ 
N ALE,  Ainfi , Mefileurs , il  y avoit  donc  réelle- 
ment une  confpiration.  Des  gens  vouloient  émou- 
voir le  peuple  ^ ils  Lexcitoient  contre  LAjfemhLée 
Nationale  ; ils  tentoient  ce  projet  depuis  quelques 
jours  ^ & c’efl  le  Miniftre  de  Paris  qui  nous  l’ap- 
prend ^ ÔQ  c’eil  iorfqi^e  la  commotion  s’eft  opérée, 
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qu’il  nous  fait  certe  tardive  confidence  , lui  qui 
dès  le  premier  infiant  , 8c  par  le  devoir  de  fa  j 
place  , auroit  dû  tout  dévoiler  , ou  tout  prévenir.  | 
M.  de  Sainf-Priefi:  n’écrit  donc  au  Comité  des  Re- 
cherches que  pour  fe  jufiifier,  ôCnon  lorfqu’il  faut 
nous  défendre,  que  lofqu’il  s’agit  de  lui  , ÔC  non 
lorfqu’il  efi  quefrion  du  falut  public. 

Ce  n’efi:  point  afiez.  Que  lignifient  ces  étranges 
paroles  dans  la  bouche  du  Minifirc  ? Ce  propos 
que  l'on  m'impute  a été  choiji  dans  ce  qui  s'efi  dit 
de  plus  trivial  ? Quoi  ! ces  paroles  : lorjque  vous 
n'avie^qu'an  Roi^  vousavit\  du  pain  : maintenant 
vous  en  avcT^douy^e  cents  ^ allcn^  leur  en  demander; 
ne  font  au  jugement  de  M.  de  Saint-Prieft,  qu’im 
propos  trivial  qui  ne  mérite  aucune  attention  1 Ce 
propos  à Tes  yeux  , n’efi:  donc  pas  allez  féditieux! 
cette  injure  n’efi:  donc  pas  aifez  grave  ! Mais  fi 
c’eft-ià  ce  qui  s'efi:  dit  de  plus  trivial  ^ qu’a-t-on 
proféré  de  plus  criminel  ? Qu’il  fe  hâte  de  nous 
l’apprendre.  On  croiroit , à l’entendre , que  le  pro- 
pos que  je  dénonce , n’eft  qu’une  réflexion  très- 
ordinaire  ôc  très-fimple  , qui  fe  préfente  naturel- 
lement à l’efprit  ^ on  çroiroit  du  - moins  que  tout 
le  monde  l’a  faite  j puifqu’il  la  regarde  comme 
fi  commune. 

Que  M.  de  Saînt-Priefi:  s’explique  ; ne  cherche- 
t-il  qu’à  l’excufér , à la  propager  , à la  défendre? 
Ou  ne  prend-il  le  prétexte  de  fe  juftifîer  , que 
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pour  fournir  de  nouvelles  armes  aux  fédhteux, 
par  le  jugement  qu’il  porte  lui  ► même  fur  les 
propos  les  plus  coupables  ? 

Un  fécond  fait,  non  moins  grave,  & qu’il  eft 
indifpenfabled’éclaircir,  eft  dans  cette  autre  phrafe 
delà  même  lettre.  c<  Je  viens  de  donner  une  preuve 
y)  de  mon  refpe^l:  pour  l’Airemblée  Nationale,  en 
» refufant  de  figner  des  Arrêts  du  Confeil , depuis 
» la  date  de  la  fanêiion  que  le  Roi  a donnée  aux 
» droits  de  l’homme,  ayant  jugé  que  ces  former 
» font  devenues  interdites  («. 

Il  n’efl  aucun  de  vous,  Medieurs,  que  cette 
confidence  n’ait  jufiement  alarmé.  Il  n’efi:  aucun 
de  vous  qui  n’ait  dit  ; Serons-nous  donc  toujours 
environnés  de  confpirations  ÔC  de  piégés?  UnMi- 
cifire  du  Roi  refufe  de  figner  des  Arrêts  du  Con- 
feil  ^ les  agens  de  l’autorité  dont  i’union  devroît 
être  fi  intime,  font  donc  oppofés  les  uns  aux 
autres  : ils  ont  donc  des  opinions  düFérentes  fur 
le  -relî^eéî:  dû  à l’Afiemblée  Nationale.  Ce  qu’un 
Minifire  croit  devoir  refufer,  d’autres  le  défirent, 
d’autres  l’exigent.  Quels  font  ces  Arrêts  du  Con- 
feil  ? Quelle  en  étoit  la  forme  ? Quel  en  étoit 
l’objet?  L’aveu  de  M.  de  Saint-Prieft  ne  nous 
permet  plus  de  vouloir  l’ignorer.  S’il  croit  fe  juf- 
dfier  en  indiquant  d’autres  coupables,  il  doit  fii- 
Toir  que  ce  n’eft  pas  une  demie  confidence  qu’il 
faut  au  falut  public.  Si  les  Arrêts  du  Çonfeil 


dont  il  veut  parler  , n’étoient  relatifs  qü’â  TaC** 
tion  du  pouvoir  exécutif,  Ton  refus  de  les  fignef 
eft  contraire  aux  Lois.  Si  ces  Arrêts  du  Con- 
feil  tenoient  au  pouvoir  légiflatif  , fon  refui 
de  les  ligner  mérite  des  éloges  , mais  fes  ré- 
ticences fcfoient  un  crime  : des  Arrêts  aux-^ 
quels  il  n’a  manqué  que  fa  fignature  , des  Arrêti 
qu’il  n’a  pas  ofé  avouer  par  , comme  iî 

le  dit  lui-même  ^ pour r^ffeinhlée  nationale^  ne 
peuvent , non  plus  que  leurs  auteurs  , relier  plus 
long-tems  inconnus.  En  vain  - ferions  - nous  des 
Lois  5 11  les  Agens  du  pouvoir  clierehent  à les 
violer.  En  vain  cherchons-nous  à lier  invincible-^ 
ment  la  caufe  du  gouvernement  à celle  du  peuple^ 
parce  que  cette  étroite  alliance  peut  feule-  nous 
fauver  , li  des  Minillres,  oppofés  entr’eux  j 's’ac^ 
culènt  eux-mêmes  de  ne  point  partager  également 
nos  principes. 

Que  de  maux  ! quelle  immenle  deftînée  de  cà^ 
lamîtés  cette  coalition  , depuis  lî  long-tems  objet 
de  nos  vœux  , n’auroit  - elle  pas  épargné  à cq 
beau’  Royaume  1 Avec  runion  toute  puilfante  de 
l’opinioa  , des  lois  6c  de  la  force - publique  ^ 
aucun  pouvoir  n’étoit  à craindre  , aucune  intrigue 
à redouter  5 mais  dès  divilions  toujours  habile^ 
ment  fomentées  , 6c  toujours  prêtes  à renaître,' 
n’ont  que  trop  donné  des  coupables  elpérahces,- 
ik  croient  toujours  qu’il  faut  divifer'pour  gou-^. 
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verner  , quand  'gouverner  n’efl  que  réunir.  L’ari^ 
tocratie  , puifqu’il  faut  encore  prononcer  ce  mor$ 
a cru  trouver  un  appui  dans  des  vœux/ccrets.  En 
fe  dévouant  fins  retour  à îa  caufe  nationale  , il 
eût  été  facile  au  Gouvernement  de  tout  entraîner  , 
de  tout  réparer,  de  tout  affermir.  Pourquoi  faut-il 
qu  une  marche  équivoque  ait  rendu  celle  du  fuccès 
incertaine  ? Puiffe  la  confidence  de  M,  de  Sainte 
f riefl  ne  pas  fortifier  un  efpoir  coupable  ! eu  plutôt, 
puiffe  le  Gouvernement  fentir  enfin  que  fon  falut 
cfi:  indivifible  de  celui  de  la  Nation  ! qu’on  n’c- 
chape  pas  à une  révolution  defirée  par  vingt-quatre 
millions  d’hommes  j ÔC  que  ladiverfité  même  des 
opinions  doit  céder  au  falut  de  l’État , lorfque 
l’union  la  plus  inviolable  eft  commandée  par  cette 
fuprême  loi  ! 

- Je  ne  ferai  point  d’autre  réflexions  ^ Meffieurs, 
fur  la  lettre  de  M.  de  Saint -Prieft  : je  dirois , fi 
je  voulois  relever  toutes  les  ^ erreurs  qu’elle  ren- 
ferme , que  je  n’ai  point  , dit  ^u'il  eût  tenu  tel 
fropDs  j mais  , ce  qui  n’efl:  pas  la  meme  chofe  ^ 
qu’il  étoit  publiquement  aceufé  de  l’avoir  tenu. 

Que  je  n’ai  point  dit  que  le  Comité  des  Re-* 
cherches  fut  tenu  d’acquérir  des  preuves  j attendu;, 
que  je  ne  fais  par  le  fecret  de  prouver  à coup  sûr 
ce  que  l’çn  délire  de  prouver  \ mais  feulement 
que  ce  Comité/fir  chargé  de  recueillir  des  preuves. 

Que  le  propos  que  j’ai  indiqué  n’efi:  point  con- 
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trcuVe\  c’eil-à-dirc‘5  qu’il  n’eft  ni  faux,  xlÎGalom- 
nieiix,  puifque  M.  de  Saiat-Pficft  convient  lui-» 
même  que  ce  propos  a été  tenu  en  fa  préfence. 

Qu’ii  eil  adéz  flnguiier  que  M.  de  Saint-Prieft 
dife  dans  une  phrafe  , qu’ii  efl  ajfuré  qu’ii  n’a  pas 
été  queftion  de  i’Atremblée  nationale  , ôc  dans 
une  autre  5 qu’il  doute  feuiement  qu’un  feul  témoin 
r.' ponde  qu’il  ait  été  queftion  de  rAftemblée  nar 
tionaic. 

• Qu’ii  cft  évident  qu’ii  fe  tient  par  prudence  dans 
une  iatitude  très  vague  , Icrfqu’il  fe  borne  à direi 
Je  ns  me  rappelle  pas  gue  la  eonverfation  ait  roulé 
fur  autre  chofe. 

Enfin  qu’ii  eft  fort  indiiTérent  de  favoir,  pout 
fa  juftification  , s’ii  faut  donner  ie  nom  pha^ 
lanpe  à cette  troupe  de  femmes  auxqueiies  il  adreffa 
la  parole  : rnais  que  ft  cette  expreftîon  le  blefte  ^ 
on  y renonce  fans  peine  ^ à condition  qu’il  ne 
dira  plus  lui-même  qu’il  a pafie  beaucoup  d’années 
au  fervice  de  la  Patrie  , dans  un  temps  ou  nous 
n’avions  point  de  Patrie  5 5c,  puifqu’il  fe  pique 
d’expreftîons  juftes , qu’il  daignera  nous  apprendre 
ce  que  c’eft  qu’un  alibi  pour  une  converfation,  ^ 
M.  de  Saint-Prieft  termine  fa  lettre  par  dire  i 
qu'il  ne  me  croit  pas  meilleur  citoyen  que  lui.  Je 
lui  répondrai  que  je  voudrais  bien  qu’il  fût  pius 
populaire  que  moi.  J’ignore  fi  le  Donjon  de  Vb*n- 
c-.ennes , Se  un  très  - long  féjour  dans  les  prifons® 
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id'etât  ) ne  font  pas  une  aufll  bonne  école  de  li- 
berté que  Tannbaffade  de  Conflantinople  ÔC  le  mi* 
niftere  de  Paris.  Mais, ce  que  je  fais^c’eft  que  ft 
M.  de  Saint-Prieft  eft  réellement  le  défenfeur  de 
la  liberté  publique  dans  le  Confeil  ^oii  il  refu/h 
de  figner  des  Arrêts , on  n’en  jouit  pas  moins  chez 
îui  ^ ôc  j’en  attelle  tous  ceux  qui  le  voient  dans 
l’intérieur  de  fe  famille  , de  la  liberté  privée  la 
plus  entière  8c  la  plus  illimitée  dans  les  opinions 
& les  jugemens.  Ge  droit  de  tout  dire  , de  tout 
penfer  , de  tout  efpérer , efl  fans  doute  une  des 
fuiçes  de  cette  déclaration  des  droits  de  l’homme , 
que  M.  de  Saint-Priell  connoît  11  bien  5 puifqu’il 
y trouve  jufqu’àf/rz^tfr^/^^/o»  des  formes  des  Arrêts 
du  Confeil. 

^ Je  fuis  avecrefpeâ:,  Meflîeurs,  &:c. 

Le  Comte  DE  MIRABEAU. 


Chez  L E J A Y fils Libraire  , rue  de  l’Echelle 
r Saint-Honoré. 
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